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Streitfrage 1: Stadien kapitalistischer Entwicklung

Walter Listl*):

Da der Kapitalis-
mus standigen
Formations-
wandlungen un-
terliegt, seine
Akkumulations-
weisen und Re-
gularien veran-
dert (Frihkapi-
talismus, For-
dismus, Staats-
monopolisti-
scher Kapitalis-
mus, Neolibera-
lismus) und
eben kein »fes-
ter Kristall, son-
dern ein um-
wandlungsfahi-
ger und bestan-
dig im Prozel}
der Umwandlun-
gen begriffener
Organismus ist«
(Karl Marx,
MEW 23, S. 16),
ist es wichtig,
seine jeweiligen
aktuellen We-
sensmerkmale
zu analysieren,
um richtige Stra-
tegien zu seiner
Uberwindung zu
entwickeln.

*) Walter Listl,
Globalisierung
des Kapitals, UZ
30.7.2010, Beila-
ge DKP-Debatte

DKP-Programm, Argumente dazu:

1 Phasen mit vollig unterschiedlicher Qualitat werden aufgereiht

2 Es fehlt: Imperialismus als Stadium des Kapitalismus

3 DKP-Programm: Herausbildung des Imperialismus als die ,wichtigste
Veranderung, die nach jener Zeit eingetreten ist, als Karl Marx den Kapi-
talismus erforschte” (Entwicklungsstadien des Kapitalismus, Seite 6)

4 Marx unterscheidet zwischen Stadien kapitalistischer Entwicklung (einfa-
che Warenproduktion, Manufaktur, entwickelter Kapitalismus) nach der
Stufe der Vergesellschaftung der Produktion: = Stufe, die der kooperative
Arbeitsprozel} erreicht hat. Das sind zugleich auch Stufen der Enteig-
nung der unmittelbaren Produzenten. Historische Tendenz: Expropriation
der Expropriateure (nicht automatisch, sondern durch menschliches Han-
deln: Klassenkampf und Revolution)

5 Schon Marx sagt zur Vergesellschaftung unter Privateigentum, dass Kri-
sen, Profitprinzip als Regelungsmechanismus, Konkurrenz und Anarchie
der Markte bleiben; es nicht nur Zentralisierung, sondern auch: zentrifu-
gale Tendenzen (Abspaltung, Aufstieg von neuen Kapitalen) gibt

6 Lenin: Monopolkapitalismus = Imperialismus als neues und héchstes
Stadium des Kapitalismus, d.h., der héchsten Stufe von Vergesellschaf-
tung, die unter Bedingungen des Privateigentums mdglich ist, Zlge einer
Ubergangsgesellschaft

7 nach 1900: Imperialismusdiskussion, Streitpunkt: schwachen die Ziige
der Ubergangsgesellschaft die grundlegenden Widerspriiche des Kapita-
lismus ab (Kautsky, Hilferding) oder reproduzieren sie sie nur auf einer
héheren Stufe? - Eine Fragestellung, die im Verlauf des imperialisti-
schen Stadiums wohl immer wieder zum Streitthema wird.

8 Listls ,Formationswandlungen” lassen keinen Unterschied zwischen Sta-
dien kapitalistischer Entwicklung und Akkumulationsregimes erkennen:
8.1 staatsmonopolistischer Kapitalismus = Aspekt des monopolis-

tischen Stadiums, bildete sich in Schiben aus, verstetigte sich (11)

Fordismus und Neoliberalismus = nur Akkumulationsregimes:

Regulierungsweisen eines an sich krisenhaften Systems (Kapitalis-

mus), die dem System langere Phasen einer relativen Stabilitat ver-

leihen (zeitweilige Losungen, erschépfen sich).

8.3 .Herausbildung, Funktionsweise und Krise der verschiedenen
Akkumulationsregimes (kdnnen) eine Hilfe bei der analytischen Glie-
derung des Stadiums des Imperialismus in Phasen oder Perioden
darstellen. Auf Grund der Dauer dieses Stadiums sind die Marxistin-
nen gezwungen, das gemeinsame Element der aufeinander folgen-
den Phasen dieses Stadiums zu analysieren, aber auch Unterschie-
de herauszuarbeiten”. (Francois Chesnais, Das finanzdominierte Ak-
kumulationsregime, in: Die globale Enteignungsékonomie)

8.2




Streitfrage 2: Charakter der heutigen Monopole

Walter Listl:

DKP-Programm, Argumente dazu:

Mit dem Fall der Berli-
ner und in gewisser
Weise auch der chine-
sischen Mauer, getrie-
ben von der Produktiv-
kraftentwicklung und
der Jagd nach maxi-
malem Profit, vollzog
sich ein qualitativer
Sprung der Interna-
tionalisierung des
Kapitals, seiner glo-
balen Struktur. Dazu
heil3t es im Programm
der DKP, die Globali-
sierung kennzeichne
die Erscheinungsform
des Imperialismus am
Beginn des 21. Jahr-
hunderts, »ohne sein
Wesen zu verandern«.
Und weiter: »Zu den
beherrschenden Kapi-
talien auf dem Welt-
markt und zu einer
strukturbestimmen-
den Form des Kapi-
talverhiltnisses in
der gegenwartigen
Entwicklungsetappe
des monopolisti-
schen Kapitalismus
wurden die transna-
tionalen Konzerne
und transnationalen
Finanzgruppen. Die
transnationalen Kon-
zerne organisieren
den Produktionspro-
zeld in weltweiten Net-
zen nach den glns-
tigsten Verwertungs-
bedingungen und glo-
balisieren die Mehr-
wertproduktion. «

1

Das DKP-Programm liegt naher bei Chesnais, nennt Produktivkraft-
entwicklung und Ausweg aus den Krisenerscheinungen seit Mitte
der 70er Jahre als Griinde fir den Ubergang zu einer neuen Stufe
der Internationalisierung und den ,Wechsel im Akkumulationsmo-
dell” (8)

Die ,qualitativ neuen Entwicklungen” werden im Programm auf die
Produktivkrafte (Informations- und Kommunikationstechnologien,
weltweite Vernetzung von Produktionsprozessen) bezogen. Quali-
tativer Sprung? Von welcher alten in welche neue Qualitat? Der
Bezugsrahmen wird nicht genannt. Soll mit dem ,Sprung in der In-
ternationalisierung des Kapitals, seiner globalen Struktur” ein quali-
tativer Sprung in den Eigentums- und Herrschaftsverhaltnissen ge-
meint sein? Dieser ist in der Realitat nicht nachweisbar und auch
das DKP-Programm geht nicht davon aus.

Die TNKs sind eine ,strukturbestimmende Form des Kapitalverhalt-
nisses”, wenn damit der heutige Organisationstyp der Monopole
gemeint ist (im Unterschied zu friheren Formen der Monopole:
Kartelle, Trusts, Syndikate, Konzerne, Multis der 60er und 70er, aus
denen die TNKs erwuchsen; bei Lenin die ,internationalen Kapita-
listenverbande”)

Strukturbestimmend sind die TNKs heute auch fur die Struktur der
internationalen Arbeitsteilung: Ausdifferenzierung, welche oft mit
Entflechtung und Verschlankung auf nationaler Ebene einher geht.
(Restrukturierungen, Shareholder Value, Skaleneffekte).

Daneben gab und gibt es aber auch weiterhin die Clusterbildung,
bei der Wertschopfungsketten Vorteile (Synergien) aus raumlicher
Nahe schopfen.

Zu den TNKs als operativen Einheiten kommt die Form der Koope-
rationen und Joint Ventures zwischen TNKs. Sie haben weitgehend
die friheren Kartelle abgeldst und sind flexibler als Kartelle. Dabei
kann sich Konzern A mit Konzern B verbinden, um auf einem be-
stimmten Gebiet Konzern C zu schlagen und C kann sich auf ei-
nem anderen Gebiet mit B verblinden, um A zu schlagen (= kom-
plizierte, aber verbreitete Bewegungsform des Widerspruchs zwi-
schen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung).
Sofern es sich bei TNKs um Monopole handelt, sind sie auch struk-
turbestimmend im Hinblick auf die Strukturen der Aufteilung des
Weltmarkts. Doch von den laut UNCTAD nicht weniger als 82000
TNKs, dirften nur einige Tausend Monopole sein.

Aus der Bezeichnung der TNKs als ,strukturbestimmende Form
des Kapitalverhaltnisses in der gegenwartigen Etappe” kann somit
nicht jeder Aspekt des gegenwartigen Kapitalismus deduktiv abge-
leitet werden. Das ware Dogmatismus. Hegel definiert Dogmatis-
mus als »die Meinung, dass das Wahre in einem Satze, der ein
festes Resultat ist, oder ... der unmittelbar gewul3t wird, bestehe«.
(Phanom. S. 31; Encykl. § 32).




Streitfrage 3: Konkurrenz und Kooperation

Walter Listl:

DKP-Programm, Argumente dazu:

Globaler Kapita-
lismus ist also
mehr als nur
weltweiter Ex-
port, Ubernahme
oder Fusionen
»transnational
agierender Fir-
men«. An die
Stelle solcher
Unternehmen
tritt die »globale
Fabrik, oft ein
und desselben
Konzerns, denn
die Wertschop-
fungsketten
(Mehrwertproduk-
tion) werden so
aufgebrochen
und Uber die Welt
verteilt, dal} die
jeweiligen regio-
nalen Vorteile —
niedrige Umwelt-
standards, Steu-
ern, Lohnkosten
usw. — genutzt
werden konnen ...
Der Bestand an
Auslandsdirek-
tinvestitionen
war im Jahr
2008 mit 16205
Mrd. US-Dollar
zehnmal so
hoch wie 1990.
[Real: 7,7 mal die
2087 Mrd. $ von

1

Das Monopol negiert die Konkurrenz, geht aber daraus hervor und
agiert in einem Milieu der Konkurrenz. Es gibt Konkurrenz zwischen Mo-
nopolen, innerhalb von Monopolen (unter den groRen Anteilseignern
und Stimmrechtehaltern um die Macht im Konzern), Konkurrenz zwi-
schen Monopolen und nichtmonopolistischen Kapitalisten sowie der
nichtmonopolistischen Kapitalisten untereinander.

Die Konkurrenz um weltweite Monopolstellungen erfolgt — bei weiterer
Auffacherung der internationalen Arbeitsteilung — auf der Ebene von
Branchen, Sparten und Segmenten. Durch Ausgliederung und Neugrin-
dung bilden sich neue Zweige und ermdéglichen auch aufsteigenden Ka-
pitalen Fusionen und den Kampf um Monopolpositionen.

Vertiefung der Arbeitsteilung erhdht: gegenseitige Abhangigkeit und Kri-
senanfalligkeit und schafft einen Zwang zur Kooperation, ohne dass die
Gesetze der Konkurrenz deshalb aulBer Kraft gesetzt wirden. Monopole
bewegen sich im Spannungsfeld von Konkurrenz und Kooperation.
Konkurrenz und Kooperation pragen uber verschiedene Vermittlungs-
glieder auch die Beziehungen der Staaten zueinander und die Bezie-
hungen der Bourgeoisien, vor allem grof3er Staaten. Welche Seite der
widerspruchlichen Beziehung jeweils die Oberhand hat, hangt vor allem
von Krafteverhaltnissen zwischen Staaten und innerhalb der Staaten ab.
Die ,globale Fabrik” steht flir den internationalen kooperativen Arbeits-
prozess. Der Widerspruch zwischen Planung in der Fabrik und Anar-
chie in der Gesellschaft bleibt dabei aulRer Betracht..

Fur Marx und Engels ist dieser Widerspruch fiir den krisenférmigen Ver-
lauf der Vergesellschaftung im Kapitalismus ,zustandig”, dafir, dass
sich deren Gleichgewicht ,nur im Nachhinein, als Reaktion gegen die
bestandige Aufhebung dieses Gleichgewichts” und ,hinter dem Ricken
der Beteiligten” durchsetzt. Als ,globale Fabrik” erscheint der Kapitalis-
mus dagegen in hohem Male planbar. Die Spontaneitat des Markts
wird weitgehend ausgeblendet.

Falsch ist die Entgegensetzung von Exporterldsen, Ubernahmen und
Fusionen auf der einen und ADI auf der anderen Seite: Ubernahmen
und Fusionen machen den Léwenanteil der ADI aus. Exportliberschis-
se beschleunigen das Wachstum aller Kapitalexporte, ob ADI, Staatsan-
leihen, Kredite fur Abnehmer oder Spekulationseinsatze. Sie starken die
Glaubigerposition von Unternehmen und Staaten und damit die Domi-
nanz uber andere, wie sich an der Rolle der BRD in der EU zeigt.
Absolutes Wachstum der ADI: in hohem Maf BIP-Wachstum geschul-
det. Verflechtungsgrad = % der ADI-Bestande am BIP, wuchs von

1990, BL] 1990 = 10% auf 2008 = 26,8%, also um das 2,7-fache (laut UNCTAD)
Streitfrage 4: Rolle der Nationalstaaten

Walter Listl: DKP-Programm, Argumente dazu:

Die weltweit 1 Aus der Stufe der Internationalisierung des ,kooperativen Arbeitsprozes-

strukturbestim-
menden Kapi-
talgruppen sind
also nicht mehr
nationalstaat-
lich organisiert,

ses”, wird gefolgert, es gabe eine neuartige Struktur des Eigentums, das
aus den Handen nationaler Bourgeoisien in die Hande internationaler Fi-
nanzhaie Ubergegangen sei. Damit sei auch die Konkurrenz zwischen
nationalen Bourgeoisien kein Thema mehr.

Marxistische Staatstheorie: birgerlicher Staat = ideeller Gesamtkapita-
list, Instrument der Klassenherrschaft, Verdichtung von Krafteverhaltnis-




Streitfrage 4: Rolle der Nationalstaaten

sondern glo-
bal. ... Fir diese
kapitalistische
Globalisierung
sind drei Kriteri-
en wesensbe-
stimmend: die In-
ternationalisie-
rung von Produk-
tion, Handel, For-
schung, Entwick-
lung und des Fi-
nanzkapitals; die
Herausbildung
internationaler
Parameter flr
das wirtschaftli-
che Handeln,
also globale Kri-
terien fir die
Rendite des ein-
gesetzten Kapi-
tals und die Um-
formung der
Nationalstaaten
zu Wettbe-
werbsstaaten,
deren Politik
vor allem die
Wettbewerbsfa-
higkeit der
transnationalen
Konzerne si-
chern soll. ...
Die internatio-
nale Verflech-
tung des Kapi-
tals wird zur po-
litikbestimmen-
den Tendenz:
Der Transnatio-
nalisierungsin-
dex der 100
gréfliten Konzer-
ne weltweit (die-
ser mifdt Umsatz,
Beschaftigte und
Aktienstreuung
aulierhalb der
»Heimat« der
Konzerne im Ver-
haltnis zu deren

sen. Relative Selbstandigkeit des Staates, da es Konkurrenz zwischen
den Kapitalisten und Krafteverhaltnisse zwischen den Klassen gibt.
(Listl: ,Verflechtung des Kapitals wird zur politikbestimmenden Tendenz”;
es wirkt eine Logik oder Tendenz; die Klassen als Akteure fehlen)

3 Programm: geht von ,deutscher Monopolbourgeoisie” aus, knlpft an
Stamokap-Analyse bis 1989 an (S. 17-19). Z. B. Das Buch Jung/Schleif-
stein 1979. ,Deutschland-AG” = Deutsche Finanzoligarchie

4 These: Deutsche GroRRbourgeoisie und Finanzoligarchie haben sich mit
der Globalisierung nicht aufgelost, sondern mit Hilfe des Staates zu ,Glo-
bal Playern” entwickelt. Daflr wurden friher eingegangene Klassenkom-
promisse aufgekundigt.

5 Internationale Finanzoligarchie setzt sich aus den nationalen Finanzolig-
archien und deren in internationale Gremien (Weltbank, IWF, BIZ) dele-
gierten Vertretern zusammen.

6 Zwischenmonopolistische Weltmarktkonkurrenz spielt sich bevorzugt auf
den gréRten Markten ab: Gegenseitige Offnung (Deregulierung) der Hei-
matmarkte nach dem Prinzip der ,Reziprozitat” auf der Basis staatlicher
Abkommen. Staatliche Wettbewerbsbehorden als Schiedsrichter bei der
Aufteilung der Markte zwischen den Monopolen. (Heininger: ,regulierte
Rivalitat”)

7 Inden groRen Staaten: Monopolstellungen der eigenen Konzerne sind
durch die Offnung der Heimatmarkte nicht bedroht. Die Offnung geht
(Rabattschlachten, Kostendruck) primar zu Lasten der Beschaftigten.
Far die heimischen Monopole ist es eine ,Frischluftkur’ gegen Stagnati-
onstendenzen, die das Monopol mit sich bringt.

8 Naturlich konkurrieren die Staaten auch als Standorte, aber nicht nur.
Sie sind zugleich Verstarker der national basierten Monopole. Auch
Monopole entstehen nicht aus dem Nichts und schweben nicht Uber den
Wassern. Sie sind aus der Konkurrenz erwachsen und mussen sich im
Milieu der Konkurrenz behaupten. Dabei verzichten sie nicht auf die Hilfe
inrer Nationalstaaten, weder im Heimatmarkt und erst recht nicht auf der
internationalen Buhne.

9 Uber 70% der 82000 TNKs kommen aus den reichen kapitalistischen
Landern, nur 28% aus den Entwicklungs- und Schwellenlandern. Von
den 500 grélten Konzernen der Welt kamen 2008 mehr als drei Flnftel
(313) aus den 5 Landern USA, Japan, Deutschland, Frankreich und GB.
Nur China war mit 37 unter die ersten 5 vorgedrungen.

10 Vergleicht man diese Verteilung der TNKs mit 1980 so zeigen
sich starke Verschiebungen in den dkonomischen Starkerelationen: zu
Lasten der USA und GB, starkes Schwanken bei Japan, Stabilitat bei
Deutschland und Frankreich und der Aufstieg Chinas auf Platz 5.

( = grolRe UngleichmaBigkeit im Tempo der Entwicklung).

11 Man mul} unterscheiden zwischen: Internationalisierung der Produktion
und der Konzentration und Zentralisation von Eigentum und Kontrolle,
den ,Kommandohdhen”, (die sich bis heute in den traditionellen imperia-
listischen Zentren halten).

12 Die Zahlen zum TNI und zu den Auslanderanteilen bei den 30
DAX-Konzernen belegen weder eine Auflésung der deutschen Bourgeoi-
sie noch eine Ubergabe der Kommandohdhen an anonyme internationa-
le Investoren:

13 Beispiel: Die Schlagzeile ,DAX-Konzerne in auslandischer Hand”:
soll eine ,Globalisierung” auch des Eigentums belegen. Nach eigenen




Streitfrage 4: Rolle der Nationalstaaten

Gesamtdaten) Berechnungen waren 2007, als das HB diese Schlagzeile in die Welt
lag 2007 bei tber setzte, 6 der 30 DAX-Konzerne auslandisch kontrolliert. Ebenso lagen
62 Prozent. ... die Umsatzanteile auslandisch kontrollierter Firmen in der BRD unter
Fast die Halfte den 100 Groften in Handel und Gewerbe 1958 — 1985 — 2007 relativ
der DAX-30-Un- konstant bei knapp unter 20%.

ternehmen ist 14 Beispiel Transnationalisierungsindex: laut W. Listl mif3t er: Anteile
inzwischen von ,Umsatz, Beschaftigten und Aktienstreuung auf3erhalb der Heimat
mehrheitlich in der TNKs”. Laut UNCTAD: Anteile von Umsatz, Beschaftigten und Aus-
Auslandsbesitz. landsvermdégen (u.a. Filialen) der TNKs. Die Ho6he des TNI enthalt kei-

15

nerlei Indikator zur Aktionarsstruktur.

TNI 62% bei 100 GrofAten = im Schnitt 38% der Aktivitaten im

Heimatmarkt. Siemens-TNI = 73%, GE-TNI = 50%, GE: hohere Marktka-
pitalisierung, fast das Vierfache an auslandischen Vermdgenswerten und
héherer Umsatz als Siemens. Das zeigt: Konzerne mit relativ kleinem
Heimatmarkt haben eher einen hohen TNI. Ein groRer Heimatmarkt wie
der US-Markt ist aber ein Vorteil in der Weltmarktkonkurrenz.

Streitfrage 5: Kollektiver Imperialismus

Walter Listl:

DKP-Programm, Argumente dazu:

Nationale Konkurrenzen wie
in friiheren Kapitalismusfor-
mationen, etwa im Ersten
oder Zweiten Weltkrieg, wer-
den deshalb nicht wiederkeh-
ren, aber andere, nicht weniger
gefahrliche Konfliktlinien tun
sich auf. ... Der Weltkrieg um
Ressourcen findet langst statt,
aber nicht zwischen einzelnen
Nationalstaaten, sondern vor
allem als konzertierte Aktion
westlicher Industrielander ge-
gen die Rohstofflander des glo-
balen Sidens. ... Wollte man
es kurz und bindig machen,
kénnte man den heutigen glo-
balen Kapitalismus mit einer
Rauberbande vergleichen, die
sich zum Zwecke ihrer Raubzl-
ge als kollektiver Imperialismus
zusammenschliel3t, um an-
schlielRend und gleichzeitig um
die Aufteilung der Beute immer
heftiger zu konkurrieren.

Hier noch der Link zu W. Listls
Artikel in der jW vom 22.7.2010

1 Das Austragen der Konkurrenz mit 6konomischen und po-
litischen Mitteln statt mit Krieg wird auf eine veranderte
Okonomische Struktur des Imperialismus zurtickgeflihrt,
nicht, wie im DKP-Programm, auf die militarische Uberle-
genheit der USA, d.h., auf die Krafteverhaltnisse zwischen
den grofdten Staaten des Kapitalismus. (14)

2 Ich fUrchte, das Programm ist realistischer, denn:

21 neben gemeinsamen, gibt es auch sich wider-
sprechende Interessen der imperialistischen Lander;
2.2 Internationalisierung findet nicht nur in einem,

dem atlantischen, sondern auch in anderen Wirt-
schaftsraumen statt,

2.3 Verflechtungen sind nicht alternativios und nicht
unumkehrbar (,Kapitalismus ist kein fester Kristall”);
24 Aggressivitat des Imperialismus beruhte immer

auf einer Bundelung von Faktoren (relative Selbstan-
digkeit der Staaten, Ablenkung von sozialen Wider-
spruchen)

3 Das widerspruchliche Bild des kollektiven Imperialismus
als ,Rauberbande”, die sich zusammenschlief3t und zu-
gleich immer heftiger konkurriert, wirkt wie ein Eingestand-
nis, dass das Spannungsverhaltnis von Konkurrenz und
Kooperation durch die Kennzeichnung der Struktur des
heutigen Imperialismus als ,kollektiven Imperialismus”
nicht adaquat erfallt werden kann. lllusionen Uber eine Ab-
schwachung zwischenimperialistischer Konkurrenz wird
dann durch moralische Kritik an der Rauberbande, der al-
les zuzutrauen ist, begegnet.

(Zahlenangaben in Klammern = Seitenangaben des DKP-Programms)

8.8.2010
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