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Am 22. September 1989 — also noch vor dem Ende der DDR und dem Zerfall der Sowjetunion —
erschien in der groRblrgerlichen Zeitung ,Die Zeit“ ein Beitrag von Marion Grafin Donhoff. Er
hatte den Titel ,Am Ende aller Geschichte?“.

Die Autorin ging durchaus nicht freundlich mit der Marxschen Geschichtsauffassung um. Ich will
mich hier nicht mit einigen problematischen Thesen auseinandersetzen. lhre Meinungsau-
Rerung unterschied sich jedoch von allen anderen, die man damals und in den folgenden
Monaten in einer sich zuspitzenden historischen Situation sonst in der biirgerlichen
Presse lesen konnte.

Frau Donhoff schrieb angesichts der sich abzeichnenden gesellschaftlichen Veranderun-
gen in Osteuropa und in Auseinandersetzung mit Francis Fukuyama, damals stellver-
tretender Chef des Planungsstabes im State Department:

»In der Vierteljahreszeitung National Interest erklarte er zu den aktuellen Ereignissen:
.Was wir erleben ist vielleicht nicht nur das Ende des Kalten Krieges oder einer bestimm-
ten Periode der Nachkriegszeit, sondern das Ende der Geschichte iberhaupt; also der
Endpunkt ideologischer Evolution der Menschheit und der Beginn der westlichen libera-
len Demokratie als endgultige Form menschlicher Regierung.™

Donhoff: ,Da wird einem wirklich bange, und man fragt sich, ob nun als nachster absur-
der Einfall der Geschichte vielleicht der Kapitalismus zugrunde geht und von einem ge-
lauterten Sozialismus gerettet wird. Das ist gar nicht so unvorstellbar, wie es klingt. Ge-
wiss, als wirtschaftliches System ist der Sozialismus im Wettstreit mit der Marktwirtschaft
gescheitert. Aber als Utopie, als Summe uralter Menschheitsideale: soziale Gerechtig-
keit, S?Iidaritét, Freiheit fir die Unterdriickten, Hilfe flr die Schwachen, ist er unvergang-
lich...”

Sie beschrieb in ihrem Beitrag die Griinde daflr, warum dies so ist, kennzeichnete Entwicklun-
gen, die sich in den imperialistischen Metropolen vollzogen, die wachsende Kluft zwischen
Reich und Arm und die daraus erwachsenden Folgen:

»Heimsuchungen aller Art, die sich gegenseitig starken und bedingen, ergeben ein trauri-
ges Bild: Arbeitslosigkeit, Alkohol- und Drogenmissbrauch, Prostitution, Kirzungen des
Sozialprogramms, Steuersenkungen und Budgetdefizit. Sollte dies wirklich die perfekte
Gesellschaft sein, die fir alle Zeiten liber den Sozialismus triumphiert?*?

Frau Donhof blieb lange eine Ausnahme. Es tberwogen die Stimmen und Meinungen jener, die
mit der Niederlage und der Zusammenbruch des Sozialismus in Europa 1989/ 90 das endgdilti-
ge Scheitern des Sozialismus, des Marxismus und seiner Anhanger verbanden.

Doch Kuba hielt sich. Und Jahre nach dieser Mahnung im September 1989 gab es Bewegun-
gen in Lateinamerika. Linke Regierungen etablierten sich — mit breiter Unterstitzung der arms-
ten Schichten der Bevdlkerung, die sich gegen die herrschenden Verhaltnisse, gegen Abgan-
gigkeit, soziale Ungerechtigkeit, fehlende demokratische Rechte und Ausbeutung empdérten — in
Venezuela, Bolivien und in anderen Staaten des Subkontinents. Und wenn auch die Entwick-
lung dort heute noch offen ist — wie auch in anderen Regionen der Welt (ich mdchte hier nur an
China erinnern): Deutlich wurde, der Sozialismus ist weder als Idee, noch als gesellschaftliche
Bewegung, noch als notwendiges gesellschaftliches Ziel und Gesellschaftsordnung ,erledigt*
oder gescheitert.

Heute sagt — so auch kirzlich die Aussage einer Emnid-Studie - eine Mehrheit hier im Lande
aufgrund eigener Erfahrungen seit 1990 und den fur viele immer spurbaren Krisenfolgen: Sozia-
lismus? Das ist doch gar keine schlechte Idee. Sie kénnen sich vorstellen, wenn fiir Arbeitsplat-
ze, Solidaritat und Sicherheit gesorgt ist, im Sozialismus zu leben. Mehrheitlich halten die Leute
Sozialismus aber noch nicht fur verwirklichbar.

Wenn man sich mit den Leuten unterhalt, dann hért man aber beispielsweise auch: ,Na, ja, da
gab es viele gute soziale Leistungen, aber dass Wirtschaftssystem war unterlegen, es gab zu-
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dem zu wenige demokratische Rechte und zu viel Zwang. Wie stellt ihr euch denn das kunftig
vor?“

Oder: ,Sozialismus, gute Idee. Aber die lasst sich nicht verwirklichen, denn der Mensch ist
egoistisch, wird vor allem durch Neid getrieben und fir eine solche Gesellschaft nicht geschaf-
fen.”

Oder: ,Der Mensch ist halt so ziemlich faul (das hatte ihn auch erst darauf gebracht, Erfindun-
gen zu machen, die Arbeit einsparen). Deshalb braucht er immer einen auf3eren Antrieb zur Ar-
beit.*

Oder: ,Das in Osteuropa und der DDR, das war noch gar kein Sozialismus®.

Dass sind Fragen, auf die man eingehen muss, die Marxistinnen und Marxisten genauer analy-
sieren mussen.

Was waren also die Ursachen fur das okonomische Zuriickbleiben und demokratische Defizite?
Wie stellen wir uns einen neuen sozialistischen Anlauf vor?

Im Programm der DKP haben wir versucht, Antworten zu finden. Ich werde im vorletzten Teil
meines Beitrages einige damit zusammenhangende Fragen ansprechen.

Auf diese Einschatzungen von Menschen wird von den Herrschenden mit Erschrecken, mit
Demagogie und Ligen reagiert. Alles wird versucht, den vergangenen Sozialismus zu diskredi-
tieren und zu kriminalisieren.

Stellvertretend fiir andere Positionen mdchte ich Detmar Doering zitieren, Leiter des Liberalen
Instituts der Friedrich-Naumann-Stiftung der FDP, dem es sogar gelingt zu behauptet, der So-
zialismus fordere gleichen Lohn fir alle, der aber vor allem gegen den Sozialismus (auch den
geflhlten des sogenannten Sozialsstaats der 60er und 70er Jahre, gegen das skandinavische
kapitalistische Modell bzw. gegen die heute noch verbliebenen Reste der sozialen Sicherungs-
systeme hierzulande) die angebliche Uberlegenheit neoliberaler Politik und Ideologie setzt. Eini-
ge Kostproben:

1. Behauptung: Sozialismus ist ein 6konomisches Desaster

Begriindet wird dies mit Hungersnoten und Massenarmut im Sozialismus des 20. Jahrhun-
derts (SU der 20er und 30er Jahre, China und Mao, Athiopien unter Mengistu Haile Mariam)
der Unmdglichkeit eines gesamtgesellschaftlichen oder staatlichen Planung. Aber auch die
kapitalistische ,Wohlfahrtsstaaten®, von Doering ,milder Sozialismus® genannt, wirden die
Gesellschaften in die Katastrophe stirzen. Allein der liberale Kapitalismus habe zu Prosperi-
tat und Wohlfahrt gefiihrt.

2. Behauptung: Sozialismus ist moralisch falsch

Doering meint: ,Die Ablehnung der Idee des Privateigentums — mehr oder weniger die zen-
trale Annahme des Sozialismus — ist mehr als nur eine 6konomische Frage. Fir einen Libe-
ralen ist das Recht auf Eigentum ein grundlegendes moralische Axiom. Der britische Philo-
soph John Locke machte bereits 1689 geltend, dass jeder Mensch sich selbst gehdren soll-
te...

Eine erfolgreiche ausgedehnte Gesellschaft kann nicht auf der Grundlage gemeinsamer Zie-
le (das ginge nach Doering vielleicht noch in einer kleinen Gemeinschaft, aber nicht weltweit
— NH), sondern nur auf der gemeinsamer Regeln funktionieren, die Eigentum, Freiheit und
freie Zusammenarbeit garantieren. Hayek stellte einmal fest, dass Sozialisten die Moral ei-
ner kleinen Gemeinschaft auf die ausgedehnte Gesellschaft insgesamt Ubertragen wollen.
Das Ergebnis dessen sei ruinds fur Wirtschaft und Zivilisation. Sozialismus so Hayek, ist die
Moral der barbarischen Horden.*

3. Behauptung: Sozialismus ist nationalistisch
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Um dies zu begrinden, wendet Doering einen Trick an: Weil einige frihere Funktionare der
sogenannten alten Regime in Osteuropa nach 1989/90 zum Nationalismus Ubergegangen
seien, behauptet er das der Sozialismus insgesamt nationalistisch sei um dann zu erklaren:
.Hitlers ,Nationalsozialismus’ (hatte), wie der Name schon impliziert, starke sozialistische
Wurzeln.*

4. Behauptung: Sozialismus ist eine Gefahr fiir die Umwelt

Gegenbehauptung, die sehr treffend in der Bemerkung von Marx zum Ausdruck kommt;:
,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reich-
tums untergrabt: die Erde und den Arbeiter.“ (K. Marx: Das Kapital)®

5. Behauptung: Sozialismus ist hasslich,

denn die Innenstadte in Osteuropa waren nur ,grau in grau“ ‘gewesen, Schdnheit konnte
nicht aufblihen, Kreativitat und Spontaneitat in Kunst und Kultur waren geknebelt worden
und der Sozialismus hatte sogar die alltagliche, spontane Kultur angegriffen wie die Wer-
bung. Doering: ,Jeder, der sich heutzutage zum Beispiel Uber die Werbung beklagt, sollte
mal eine Stadt sehen, aus der die Werbung ... verbannt wurde®.

Sozialismus - ein alter Traum
Lassen wir zunachst einmal den Herrn Doering.

Die Frage nach der richtigen Gesellschaftsordnung, nach sozialer Gerechtigkeit ist genau so alt
wie das Menschengeschlecht selbst. Praktische Ausbruchsversuche aus der bestehenden Ord-
nung gab es in groRer Zahl - beginnend mit der antiken Sklavenhaltergesellschaft.

Hier sei — ohne Vollstandigkeit anzustreben oder am heutigen Abend gar nur in Ansatzen eine
Analyse vornehmen zu kénnen - an die spateren Bewegungen der Waldenser in Stdfrankreich
und der Patarener in Italien im 12. und 13. Jahrhundert (das waren religids begrindete Aufstan-
de von Armen) erinnert, an die hussitischen Taboriten und mahrischen Briider im 15., an den
deutschen Bauernkrieg und an Thomas Muntzer, die — zunehmend mit Beteiligung von Armen
in den Stadten — friihe antifeudale Bewegungen manifestierten®. Erinnert sei an die Wiedertiu-
fer im 16. Jahrhundert (1534 Eroberung ihres ,neuen Jerusalems* Minster).

Mintzer erklarte in seiner Flrstenpredigt von 1524 — immer noch auf die Bekehrung der Herr-
schenden setzend: ,Die Herren machen es selbst, dass ihnen der arme Mann feind ist. Die Ur-
sachen des Aufruhrs wollen sie nicht weg tun. Wie kann das auf Dauer gut werden?“ Vor allem
der linke Fligel der Bewegung der Bauern und armen Stadter wollte nicht nur ein anderes Welt-
verstandnis sondern bereits eine andere Gesellschaftsordnung.®

Aber noch war die vorgefundene Gesellschaftsordnung starker.

Gedankenspielereien allein waren auch nicht die Vorstellungen im ,Utopia“ (1516) des Staats-
mannes und britischen Kanzlers Thomas Morus (1478-1535), wegen seiner Gegnerschaft zum
Konig Heinrich VIII hingerichtet, noch die im ,Sonnenstaat” (1613) des frihblrgerlichen Revolu-
tionars und Dominikanermdnchs Thomas Campanella (1568-1639) - um nur zwei Beispiele zu
nennen. Das Utopia des Thomas Morus kennt Gemeineigentum, umfassende alternative Bil-
dungsprozesse, Dezentralisierung und Ablehnung des Luxus - allerdings auch Repression. und
Stellvertreterkriege. Campanellas ,Sonnenstaat® wird von drei Sonnenpriestern regiert, die von
der Staatsorganisation Uber die Bildung bis zur ,Zuchtwahl” (siehe Platon) alles regeln. Auch
hier sind aber Armut und Privateigentum abgeschafft.’

3 Aktuell, zum Zeitpunkt des Vortrages noch kein Thema: Olpest im Golf von Mexiko

*Vgl. zum Beispiel: Der Friihsozialismus. Ausgewéhlte Quellentexte. Herausgegeben und eingeleitet von Thilo
Ramm. Stuttgart 1956

> Vgl. Manfred Kossok: In Tyrannos. Revolutionen der Weltgeschichte. Leipzig 1989. S. 38 ff.

¢ Siehe ebenda, S. 75 ff., vgl. vor allem auch ,Der Traum aller Tradume. Utopien von Platon bis Morris* (Hrsg. J Wal-
ter. Berlin 1987)
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Morus und Campanella folgten andere. Im 17. und 18. Jahrhundert entstanden in Opposition zu
den herrschenden feudalen Verhaltnissen eine Fiille utopischer Entwirfe: Staatsromane, Flirs-
tenspiegel, Reisebeschreibungen zu imaginaren ,guten“ Stidseevélkern, entworfene oder wirk-
liche Geheimgesellschaften, Verfassungsentwirfe, aufklarerische Reformkonzepte und Alterna-
tivprojekte.

Mitte des 17. Jahrhunderts, im Zuge der englischen Revolution, verbanden sich utopische Vor-
stellungen mit der realen Bewegung und wurden radikal. Der Englander Gerrard Winstanley
entwickelte Auffassungen Uber eine kommunistische Gesellschaft, deren Basis Dorfkommunen
waren und versuchte dies in die Praxis umzusetzen. Dies war fUr die damalige Zeit nichts au-
Rergewohnliches, schon gar keine neue Idee. So existierten etwa im Jahr 1648 sechsundzwan-
zig derartiger Dorfkommunen in Mahren.

Winstanley gilt wie Morelly und Mably als utopischer Kommunist. Er war theoretischer und prak-
tischer Fuhrer einer radikalen, kommunistischen und militanten Abspaltung der Levellers, des
Jinken Fligels der Cromwellschen Armee gegen das Konigtum, der ,wahren" Levellers oder
Diggers (Graber).

In jeder burgerlichen Bewegung brachen, so Friedrich Engels in seiner Arbeit ,Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” selbstandige

»,Regungen derjenigen Klasse hervor, die die mehr oder weniger entwickelte Vorgange-
rin des modernen Proletariats war. So in der deutschen Reformation und der Bauern-
kriegszeit die Wiedertdufer und Thomas Munzer; in der gro3en englischen Revolution
die Levellers; in der GroRRen Franzosischen Revolution Babeuf. Neben diesen revolutio-
naren Schilderhebungen einer noch unfertigen Klasse gingen entsprechende theoreti-
sche Kundgebungen; im 16. und 17. Jahrhundert utopische Schilderungen idealer Ge-
sellschal;tszusténde; im 18. schon direkt kommunistische Theorien (Morelly und
Mably).*

Zum ersten Mal in der Geschichte zeigten jedoch erst die amerikanische Revolution von 1776
und die Franzoésische Revolution 1789, dass Veranderungen, dass ein Umsturz der bestehen-
den gesellschaftlichen Verhaltnisse aufgrund von Massenbewegungen tatsachlich auch maéglich
ist. Zum ersten Mal wurde die Idee ,zur materiellen Gewalt®. Engels schrieb:

»Alle bisherigen Gesellschafts- und Staatsformen, alle altiberlieferten Vorstellungen
wurden als unverninftig in die Rumpelkammer geworfen; die Welt hatte sich bisher le-
diglich von Vorurteilen leiten lassen; alles Vergangne verdiente nur Mitleid und Verach-
tung. Jetzt erst brach das Tageslicht, das Reich der Vernunft an; von nun an sollte der
Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdrickung verdrangt werden
durch die ewige Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der Natur begriindete Gleich-
heit und die unverauBerlichen Menschenrechte.“®

Und sie brachten in der Bewegung oder als Resultat, neue Bewegungen und Utopien mit sich.
Die Anerkennung der Rechtsgleichheit aller Menschen in der Erklarung der Menschen- und
Blrgerrechte von 1789 musste die Frage nach ihrer politischen und letztlich auch sozialen
Gleichheit aufwerfen. Die Frauen begannen nicht nur in den Salons zu rebellieren, die aus dem
sogenannten dritten Stand gingen in der Franzdsischen Revolution auch auf die Stral3e.

Und das, was die Revolution thematisierte und was dann weitgehend in ,birgerliche Bahnen*
gelenkt wurde, wurde im Verlauf der Entwicklungen in Frankreich konsequent vor allem durch
die weitergehende ,Verschworung der Gleichen® unter Babeuf thematisiert, der sowohl zur Vor-
geschichte und den Quellen des Marxismus gehdrt wie zur Vorgeschichte der anarchistischen
Bewegung. In Artikel 7 und 8 der Analyse der Lehre Babeufs durch Buonarotti heildt es bei-
spielsweise:

"MEW. Bd. 19. S. 191
8 Ebenda. S. 190
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»In einer wahrhaften Gesellschaft darf es weder Reiche noch Arme geben ... Die Rei-
chen, die nicht auf ihren Uberfluss zugunsten der Armen verzichten wollen, sind Feinde
des Volkes".

Und in Artikel 11:

,Die Revolution ist nicht zu Ende, da die Reichen alle Giter an sich reien und aus-
schliel3lich arbeiten, wahrend die Armen wie wahre Sklaven arbeiten, im Elend
schmachten und im Staat nichts gelten.*

Im 19. Jahrhundert folgten — unter den Bedingungen der Entwicklung der Industrie und Auswei-
tung der Industriearbeit - den utopischen Sozialisten fruherer Jahrzehnte und Jahrhunderte auf
der burgerlichen Seite und recht unvertraglich mit den Forderungen der ,Bewegung der Glei-
chen* vor allem Saint-Simon, Fourier und Owen.

Owen griundete in England Kooperativen, deren Bedeutung Karl Marx hoch einschatzte, weil
hier am Bespiel gezeigt wurde, dass sehr wohl ohne kapitalistisches Privateigentum und ohne
Verfligungsgewalt produziert und humane Lebensbedingungen geschaffen werden konnten.

O

Mit diesem ganzen Wirrwarr an unterschiedlichen Vorstellungen, aber auch produktiven Ansat-
zen — und ich konnte hier nicht einmal alles benennen - hatten Marx und Engels zu tun.

Was konnte man davon aufnehmen, produktiv weiterentwickeln?

Wo ging es bei ihren Vorgangern um eine fehlerhafte bzw. falsche Einschatzung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse?

Wo waren Ansatze, nicht nur die bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse zu Gberwinden,
sondern auch eine Zukunftsgesellschaft zu konzipieren?

Zunachst musste gegentber der sich entwickelnden Arbeiterbewegung klargestellt werden, was
Marx und Engels von den friilhen Sozialisten und Kommunisten, aber auch von Saint-Simon,
Fourier und Owen, trennte. Letztere waren — wenn auch flr ihre Zeit fortschrittliche, Vertreter
des Birgertums. Sie setzten — anders als die Vertreter der ,Verschwoérung der Gleichen* auf
Ausgleich, auf Klassenversdhnung und die Uberzeugungskraft der Vernunft. Sie traten auch ge-
rade deshalb nicht als Vertreter der Interessen des inzwischen historisch entstandenen Proleta-
riats auf. Engels schrieb:

,0em unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassenlage, entspra-
chen unreife Theorien. Die Losung der gesellschaftlichen Aufgaben, die in den unentwi-
ckelten 6konomischen Verhaltnissen noch verborgen lag, sollte aus dem Kopfe erzeugt
werden. Die Gesellschaft bot nur Missstande; diese zu beseitigen war Aufgabe der den-
kenden Vernunft. Es handelte sich darum, ein neues, vollkommneres System der gesell-
schaftlichen Ordnung zu erfinden und dies der Gesellschaft von au3en her, durch Pro-
paganda, womdglich durch das Beispiel von Musterexperimenten aufzuoktroyieren. Die-
se neuen sozialen Systeme waren von vornherein zur Utopie verdammt; je weiter sie in
ihren Einzelheiten ausgearbeitet wurden, desto mehr mussten sie in reine Phantasterei
verlaufen.®

Saint-Simon, Fourier, Owen wollten - wie die Aufklarer - nicht zunachst eine bestimmte Klasse,
sondern sogleich die ganze Menschheit befreien. Jene neu auf den Plan getretene gesellschaft-
liche Kraft, die Arbeiterklasse, blieb aul3er ihrer Betrachtung.

Wie die Aufklarer wollten sie das Reich der Vernunft und der ewigen Gerechtigkeit einfiihren.
Wie ihre Vorganger waren sie aufRerstande, das Wesen der bestehenden Gesellschaft und die
tatsachlichen Klassenwiderspriiche zu erkennen, die eben nicht durch Kompromisse verséhnt
werden konnten. Wie die Aufklarer wollen sie nicht zunachst eine bestimmte Klasse, sondern

? Vgl. Der Frilhsozialismus, Stuttgart 1956, S. 6
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sogleich die ganze Menschheit befreien. Wie jene wollten sie das Reich der Vernunft und der
ewigen Gerechtigkeit einfihren.

Aber auch aus den Positionen der ,Verschworung der Gleichen® konnten Marx und Engels nur
Teilaspekte bertcksichtigen. Ein vollig neuer Ansatz war nétig.

Von der Utopie zu Wissenschaft

Friedrich Engels hob in seiner Schrift ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft” den entscheidenden Gegensatz zu den bisherigen sozialistischen Ideen hervor:

,Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunachst das Erzeugnis der An-
schauung, einerseits der in der heutigen Gesellschaft herrschenden Klassengegensatze
von Besitzenden und Besitzlosen, Kapitalisten und Lohnarbeitern, andrerseits der in der
Produktion herrschenden Anarchie. Aber seiner theoretischen Form nach erscheint er
anfanglich als eine weitergetriebne, angeblich konsequentere Fortfihrung der von den
grolien franzosischen Aufklarern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsatze. Wie
jede neue Theorie, musste er zunachst anknipfen an das vorgefundne Gedankenmate-
rial, sosehr auch seine Wurzel in den materiellen 6konomischen Tatsachen lag.“™

Marx und Engels konnten bei ihrer Untersuchung der Geschichte auch noch an andere Tradi-
tionen anknipfen. Im Kampf gegen den Feudalismus entwickelten birgerliche Denker Positio-
nen, die in der Entdeckung des Klassenkampfes als Triebkraft der Geschichte gipfelten (Guizot,
Thierry). Das Verdienst von Marx und Engels war, die Analyse historischer Ereignisse bis zum
materiellen Ursprung der Erscheinungen zurlickzufihren, die gesellschaftlichen Entwick-
lungsgesetze aufzudecken und die handelnden Klassenkrafte. Auf dieser Basis zeigten sie
die reale Veranderbarkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse durch das Handeln der Menschen
auf.

Wie Lenin feststellte, hat Marx zudem der Auffassung ein Ende bereitet, die Gesellschaft sei

»ein mechanisches Aggregat von Individuen, an dem gemaR dem Willen der Obrigkeit ...
beliebige Veranderungen vorgenommen werden kénnen, das zufallig entsteht und sich
wandelt“. (Lenin: Was sind die ,Volksfreunde® und wie kdmpfen sie gegen die Sozialde-
mokraten?)

Zum ersten Male wurde es mdglich, die Gesetze des Geschichtsablaufs zu erforschen und so-
mit auch die Politik auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Nicht unerheblich war,
dass diese Erkenntnisse auf der wissenschaftlich fortgeschrittensten Entwicklungsauffassung
des 19. Jahrhunderts beruhte; die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungen im folgen-
den Jahrhundert und im 21. Jahrhundert konnten naturlich — ebenso wie die folgenden histori-
schen Erfahrungen — nicht berlcksichtigt werden. Dies war und bleibt die Aufgabe nachfolgen-
der Generationen.

Die Existenz der Klassen, so Marx und Engels, ist an bestimmte historische Entwicklungspha-
sen der Produktion gebunden, der Klassenkampf ist die notwendige Folge unverséhnlicher
Klassengegensatze und daraus resultierenden Interessengegensatze zwischen den Grundklas-
sen einer Gesellschaftsformation. Seinen Héhepunkt findet er in der Revolution, den ,Lokomoti-
ven der Weltgeschichte® (Marx), die die alte Gesellschaft stiirzt.

Marx und Engels Revolutionsauffassung kulminierte in der wissenschaftlich begriindeten Aus-
sage, dass die sozialistische Revolution die grofite und tiefstgreifende Umwalzung der Mensch-
heitsgeschichte ist. Als Hauptakteur sahen sie die Arbeiterklasse, die einer revolutionaren Orga-
nisation bedarf.

Marx hatte schon zuvor das allgemeine Ziel des Umsturzes in seinem historischen Imperativ
formuliert: Es geht darum — anknUpfend an die Traditionen progressiver Bewegungen der Ver-
gangenheit, an die Aufklarung und des Humanismus -, ,alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist ...“

' MEW, Bd. 19. S. 189



Nina Hager: Sozialismus Masch-Essen, 18. Marz 2010

Und all das war auch der Schlissel zur Beantwortung der Frage, wodurch und durch wen die
kapitalistische Ausbeuterordnung abgeldst werden soll.

Von der Wissenschaft zur Tat

Damit erschien der Sozialismus nicht mehr als die zufallige Entdeckung eines genialen Den-
kers, sondern — wie Engels schrieb — ,als das notwenige Erzeugnis des Kampfes zweier ge-
schichtlich entstandener Klassen, des Proletariats und der Bourgeoisie®. Die sozialistischen Be-
strebungen und Bewegungen stellten sich nun dar

»als eine Bewegung der modernen unterdriickten Klasse des Proletariats, als mehr oder
minder entwickelte Formen ihres geschichtlich notwendigen Kampfes gegen die herr-
schende Klasse, die Bourgeoise, als Form des Klassenkampfes, aber unterschieden
von allen friheren Klassenkdmpfen durch dies eine: dass die heutige unterdruckte Klas-
se, das Proletariat, seine Emanzipation (Befreiung) nicht durchfiihren kann, ohne gleich-
zeitig die ganze Gesellschaft von der Scheidung in Klassen und damit von den Klassen-
kdmpfen zu emanzipieren.“"

Sozialismus hiel3 nun nicht mehr, wie Engels feststellte,

»+Ausheckung ... eines moglichst vollkommenen Gesellschaftsideals, sondern: Einsicht in
die Natur, die Bedingungen und die sich daraus ergebenden allgemeinen Ziele des vom
Proletariats gefiihrten Kampfes.“'?

Von diesen Erkenntnissen ausgehend haben Marx und Engels den Sozialismus als wissen-
schaftliche ,Lehre von den Bedingungen der Befreiung des Proletariats” (Engels) und vom Auf-
bau der neuen sozialistischen Gesellschaft ausgearbeitet. Sie stellten sich die Aufgabe, diese
Bedingungen wissenschaftlich zu erforschen

,und so der zur Aktion berufenen, heute unterdriickten Klasse, die Bedingungen und die
Natur ihrer eigenen Aktion zum Bewusstsein zu bringen ...

So. Und jetzt missen wir uns die unumgangliche Frage stellen, was Marx und Engels bereits
Uber eine kiinftige sozialistische Gesellschaft sagen konnten. Was davon zutraf. Was sich als
falsch oder illusionar herausstellte und wie oft und wie heftig wir uns an unseren eigenen Ohren
zu ziehen haben.

O

Marx und Engels stellten fest, dass die neue Gesellschaft nicht ,zwangslaufig entsteht* — durch
eine Uber oder auf3erhalb des Handelns der Menschen ,automatisch® wirkenden Gesetzmafig-
keit — sondern nur durch das widerstreitende Handeln der Menschen mit ihren unterschiedli-
chen Interessen und Zielen. Das heil3t, Veranderungen und grundlegende Umbriche im Inter-
esse der Unterdrickten, Ausgebeuteten und jede Entwicklung in der neuen Gesellschaft mus-
sen immer erkampft bzw. ,erarbeitet* werden.

Im Kommunistischen Manifest wurde, nachdem festgestellt wurde, dass sich die Geschichte al-
ler bisherigen Gesellschaft in Klassengegensatzen, ,die in den verschiedenen Epochen ver-
schieden gestaltet waren® bewegte, festgestellt:

,Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den Gberkommenen Ei-
gentumsverhaltnissen; kein Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgange am radikalsten
mit den uberlieferten Ideen gebrochen wird...

Und dann werden Uberlegungen angestellt, wodurch dieser revolutiondre Umsturz charakteri-
siert sein muss:

' MEW. Bd. 21. S. 212
12 Ebenda.
B MEW. Bd. 19. S. 226 f.
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....der erste Schritt in der Arbeiterrevolution® ist ,die Erhebung des Proletariats zur herr-
schenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie... Das Proletariat wird seine Herr-
schaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreil3en, alle
Produktionsinstrumente in den Handen des Staates, d. h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrafte mog-
lichst rasch zu vermehren.""

Als weitere Aufgaben nannte das ,Manifest“ unter anderem als Sofort- und mittelfristige Mal3-
nahmen:

,vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Urbarmachung und Ver-
messung der Landereien nach einem gemeinschaftlichen Plan.""

In seiner Schrift ,Grundsatze des Kommunismus®, die man als ersten Programmentwurf des
,Bundes der Kommunisten“ ansehen kann, hatte Engels Ende 1847 die Frage 18 ,Welchen Ent-
wicklungsgang wird diese Revolution nehmen?“ wie folgt beantwortet:

»3ie wird vor allen Dingen eine demokratische Staatsverfassung und damit direkt oder
indirekt die politische Herrschaft des Proletariats herstellen. ...

Die Demokratie wiirde dem Proletariat ganz nutzlos sein, wenn sie nicht sofort als Mittel
zur Durchsetzung weiterer, direkt das Privateigentum angreifender und die Existenz des
Proletariats sicherstellender MaRregeln benutzt wiirde...“'

Und in Bezug auf die Umwalzung der 6konomischen Verhaltnisse schrieb Engels in den Grund-
satzen:

»oie wird vor allen Dingen den Betrieb der Industrie und aller Produktionszweige Uber-
haupt aus den Handen der einzelnen, einander Konkurrenz machenden Individuen neh-
men und dafur alle diese Produktionszweige durch die gesamte Gesellschaft, d. h. fur
gemeinschaftliche Rechnung, nach gemeinschaftlichem Plan und unter Beteiligung aller
Mitglieder der Gesellschaft, betreiben lassen mussen. Sie wird also die Konkurrenz auf-
heben und die Assoziation an ihre Stelle setzen ... Das Privateigentum wird ... ebenso
abgeschafft werden missen, und an seine Stelle wird die gemeinsame Benutzung aller
Produktionsinstrumente und die Verteilung aller Produkte nach gemeinsamer Uberein-
kunft oder die sogenannte Gutergemeinschaft treten. Die Abschaffung des Privateigen-
tums ist sogar die kurzeste und bezeichnendste Zusammenfassung der aus der Ent-
wicklung der Industrie notwendig gewordene Umgestaltung der gesamten Gesellschafts-
ordnungﬂund wird daher mit Recht von den Kommunisten als Hauptforderung hervorge-
hoben.”

In erster Linie ging es bei der Bestimmung der Grundcharakteristika der neuen Gesellschaft zu-
nachst um

» Sturz der Bourgeoisieherrschaft, die Erhebung der Arbeiterklasse zur herrschenden
Klasse, die Erkampfung der Demokratie

» die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln
» Arbeit nach einem gesamtgesellschaftlichen Plan und
» die moglichst rasche Vermehrung der Produktivkrafte.

Die neue Gesellschaft ,skizzierten“ Marx und Engels jedoch nur, zeigten Tendenzen auf, erlau-
terten, worin das Wesen und die Fortschritte dieser neue Gesellschaft bestehen und dass es
um einen langeren gesellschaftlichen Entwicklungs- und Umgestaltungsprozess geht. Sie stell-
ten Forderungen auf. Wie dieser Umbruch aber im konkreten historischen Prozess verlaufen
wurde, konnten sie nicht beantworten.

4 MEW. Bd. 4. S. 480/481
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Das Ziel dieses grundlegenden gesellschaftlichen Umbruchs und einer langer wahrenden Uber-
gangsperiode, in der Voraussetzungen geschaffen werden missen, sahen Marx und Engels
letztlich in der Assoziation freier Individuen (der kommunistischen Gesellschaft), um die Marx-
sche revolutionar-humanistische Forderung ,alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist ...“ zu
erfullen. Ziel der gesellschaftlichen Umgestaltung ist letztlich also die allgemeine

»Assoziation aller Gesellschaftsmitglieder zur gemeinsamen und planmafigen Ausbeu-
tung der Produktivkrafte, die Ausdehnung der Produktion in einem Grade, dass sie die
Bedurfnisse aller befriedigen wird, das Aufhdren des Zustandes, in dem die Bedurfnisse
der einen auf Kosten der andern befriedigt werden, die ganzliche Vernichtung der Klas-
sen und ihrer Gegensatze, die allseitige Entwickelung der Fahigkeiten aller Gesell-
schaftsmitglieder durch die Beseitigung der bisherigen Teilung der Arbeit, durch die in-
dustrielle Erziehung, durch den Wechsel der Tatigkeit, durch die Teilnahme aller an den
durch alle erzeugten Genulissen, durch die Verschmelzung von Stadt und Land - das
sind die Hauptresultate der Abschaffung des Privateigentums.'®

Der Weg zu einer solchen Gesellschaft erfordert eine (Iangere) Ubergangsphase. Zunéchst, in
einer ersten Entwicklungsphase einer Gesellschaft, die eben aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hervorgegangen ist,

»also in jeder Beziehung, dkonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Mutter-
malen der alten Gesellschaft, aus deren Schol} sie herkommt® gilt das Prinzip, dass ,der
einzelne Produzent - nach den Abziigen — exakt* zuriickerhalt, ,was er ihr gibt.“"®

,Die Vorstellung der sozialistischen Gesellschaft als des Reiches der Gleichheit ist eine
einseitige franzdsische Vorstellung, anlehnend an das alte ,Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit’, eine Vorstellung, die als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres Ortes berechtigt
war, die aber, wie. alle die Einseitigkeiten der friheren sozialistischen Schulen, jetzt
Uberwunden sein sollten, da sie nur Verwirrung in den Képfen anrichten und prazisere
Darstellungsweisen der Sache gefunden sind.“®°

Weitere Einzelheiten konnten und wollten sie dagegen nicht voraussagen, auch wenn Marx und
Engels beispielsweise im Zusammenhang auf Grund vor allem der Erfahrungen erster prakti-
scher Versuche einer Umwalzung der kapitalistischen Verhaltnisse wie der Pariser Kommune
von 1871, ihre Vorstellungen zur Frage der Herrschaft der Arbeiterklasse, zum proletarischen
Staat, zur Rolle der Gewalt usw. konkretisierten. Die praktische Anwendung der Grundsatze, so
Marx und Engels im Vorwort zur deutschen Ausgabe des ,Manifestes der Kommunistischen
Partei“ von 1872,

w 21

»wird Uberall und jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umstanden abhangen®.

Der Sozialismus unter den entsprechenden Bedingungen kann — auf der Grundlage vorgefun-
dener konkreter 6konomischer, sozialer, politischer Umstande, des Standes und der Moglich-
keiten der Entwicklung von Wissenschaft und Technik, der Aufgaben, die sich aus der Notwen-
digkeit ergeben, die nattrlichen Bedingungen der menschlichen Existenz zu sichern und die
Natur zu schitzen - nur das Werk jener Menschen mit ihren unterschiedlichen Winschen, Zie-
len und Vorstellungen sein, die diese neue Gesellschaft wollen, deren Ziele sie begriffen haben
und fir die sie mit aller Kraft streiten.

O

Historisch erwies sich, dass die Zeitvorstellungen, von denen Marx und Engels ausgingen,
nicht realistisch waren.

¥ Ebenda. S. 377
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Auch die Vorstellung, die Revolution wére zuerst in jenen Landern siegreich, in denen der
Kapitalismus am weitesten entwickelt und die Arbeiterklasse ausreichend erfahren in den
Klassenkampfen sei, erwies sich als historisch nicht zutreffend.

Wie wiirde sich die sozialistische Entwicklung — einmal eingeleitet - hin zum Kommunis-
mus konkret vollziehen? Das war eine vdllig offene Frage. Allerdings waren Marx und Engels
eben Dialektiker und nicht Anhanger einer mechanisch-materialistischen Entwicklungstheorie,
fur die alles unmittelbar bzw. direkt ableitbar und voraussagbar ist.

Als offen bzw. nicht geldst erwies sich unter anderem letztlich auch die Staatsfrage: Wie
muss der proletarische Staat organisiert sein? War die Pariser Kommune das Modell?

Wer heute meint, das sei doch klar, Marx und Engels héatten die ,Diktatur des Proletariats® ge-
fordert, vergisst vollig, dass sie Zeit ihres Lebens nach den konkreten Formen der Umsetzbar-
keit der proletarischen Herrschaft gesucht haben und am Anfang aller Uberlegungen stand: Die
Arbeiterrevolution bedeutet vor allem die Erkdmpfung der Demokratie, die Beseitigung der Dik-
tatur des Kapitals.

Aber was hield das konkret? In den April-Thesen 1917 formulierte Lenin allgemeine Orientierun-
gen im Hinblick auf die sozialistische Umwalzung (entsprechend den Beschlissen der Sozialis-
tischen Internationale von 1907, 1910 und 1912) als Ausweg aus der Barbarei des Krieges und
der damit verbundenen Not des Volkes. Dies verband Lenin mit konkreten revolutionar-demo-
kratischen Forderungen, beispielsweise als er zum Aufbau einer demokratischen Staatlichkeit
von unten in Gestalt der Sowjets, der Rate, aufrief.

Lenin erinnerte an die Demokratiefrage in den Jahren vor seinem Tod immer wieder. Der Kampf
gegen die Konterrevolution und die Intervention der kapitalistischen Staaten hatte ab 1918 alle
Krafte der russischen Revolution gebunden und ein strenges Regime des Kriegskommunismus
erfordert.

Aber diese Methoden waren véllig untauglich flr den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft,
die die breiteste Teilnahme der arbeitenden Massen an den Entscheidungen in Politik, Staat,
Wirtschaft und in anderen gesellschaftlichen Bereichen erforderte.

Diese Frage blieb — nicht nur in Sowjetrussland — ungel6st und auch deshalb kam es zu Defor-
mationen, kam es zu Verbrechen an den eigenen Leuten bzw. waren die Antworten in den so-
zialistischen Staaten nach 1945 darauf offenbar unzureichend.

Ein weiteres ungeldstes Problem: Geld und Warenproduktion spielten in den bisherigen so-
zialistischen Gesellschaften anders als von Marx erwartet nach wie vor eine entscheidende Rol-
le. Die Missachtung oder Unterschatzung des Wertgesetzes fuhrte in den sozialistischen Lan-
dern nicht zu Fortschritten sondern zu Deformationen.

Marx und Engels waren sich stets bewusst, dass sie auf der Grundlage vorhandenen Wissens
und aktueller Erfahrungen sowie erkennbarer Tendenzen der Entwicklung arbeiteten. Sie entwi-
ckelten keine ,Rezepte fur die Garkiichen der Zukunft®. Sie Uberpruften und korrigierten bestan-
dig die eigenen Auffassungen. Ohne Grundpositionen aufzugeben.

Als richtig, aber im realen Geschichtsverlauf offenbar eben nur in einem widerspruchsvollen und
langeren Prozess zu verwirklichen, erwiesen sich die entscheidenden Grundaussagen Uber die
Notwendigkeit des revolutionaren Bruchs mit den bestehenden Verhaltnissen und das Wesen
der neuen Gesellschaft.

Erfahrungen des Sozialismus im 20. Jahrhundert aufgreifen,
analysieren und Folgerungen ableiten!

Der Sozialismus in Europa, der erste Anlauf zur Uberwindung des Kapitalismus und des Auf-
baus einer Gesellschaft, die frei von Ausbeutung ist, hat uns ein widersprichliches Erbe hinter-
lassen.
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Seine groRen sozialen und politischen Errungenschaften wie im Gesundheits- und Bildungsbe-
reich, bei der Kinderbetreuung, der Gleichberechtigung der Frauen, bei der Entwicklung der
Kultur wie der zwischenmenschlichen Beziehungen und der Solidaritat unter den Menschen,
wie in der internationalen Solidaritat mit unterdriickten und um ihre Befreiung kdmpfenden Vol-
kern, in der Friedenspolitik der sozialistischen Staaten, wurden erst nach ihrem Verlust vielen
Menschen deutlich.

Einige Aspekte der Ursache unserer Niederlage sollten weiter durchdacht werden. Dazu einige
Anregungen.

(1) Die Revolution in Russland stand im Oktober 1917 am Anfang eines neuen Zyklus sozialer
Revolutionen. Sie fand jedoch nicht in einem entwickelten kapitalistischen Land statt, sondern in
einem halbfeudalen, in dem es nur eine zahlenmaRig kleine Arbeiterklasse gab und 1917 ledig-
lich funf groRe Industriezentren. Im Parteiprogramm der DKP heif3t es zum historischen Aus-
gangspunkt:

,Eine schwach entwickelte Industrie und unterentwickelte Landwirtschaft, zum Teil noch
verbreiteter Analphabetismus, fehlende blrgerlich-demokratische Traditionen, eine noch
vorwiegend bauerliche Bevdlkerung und eine Arbeiterklasse, die sich unter diesen im
Vergleich mit den entwickelten kapitalistischen Landern rickstandigen Bedingungen her-
ausgebildet hatte, all das nahm in vielen Landern, die einen sozialistischen Weg ein-
schlugen, préagenden Einfluss auf die Entwicklung von Okonomie und Politik,

Entgegen der Leninschen Erwartungen — seine Hoffnung auf das revolutionare Handeln der
westlichen Arbeiterbewegung erwies sich als zu optimistisch - trat das deutsche Proletariat im
November 1918 und danach nicht an die Seite Russlands. Das war die Folge der Politik der
rechten Fuhrung der SPD, der Noske, Scheidemann, Ebert.

Die Revolution verblieb damit in der Peripherie — und auch nach 1945. Dass die Revolution
nicht die kapitalistischen Zentren erfasste war aus heutiger Sicht ein wesentlicher Grund dafur,
dass sich 70 Jahre spater dieser erste Weg aus einer Gesellschaft der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen, dieser Weg menschlicher Emanzipation zunachst erschopft hatte.

(2) Es gelang in der Folge nicht, die sozialistischen Gesellschaften in den einzelnen Landern
Osteuropas und der Sowjetunion auf eigener Grundlage zu revolutionieren und damit neue Ent-
wicklungsschibe auszulésen. Auch wenn es in diesem Rahmen durchaus eigenstandige Ent-
wicklungen wie das Neue Okonomische System in der DDR in den 60er Jahren gab. Diese Ent-
wicklung wurde jedoch abgebrochen.

Radikale Reformen, besser: eine standige revolutionare Umgestaltung der Gesellschaft auf
ihren eigenen Grundlagen, waren nétig gewesen. Als dies erkannt und teilweise versucht wur-
de, war es zu spat, brach das Ganze auseinander. Wie dies ablief ist bekannt. Dabei hatte Marx
doch einst betont:

,Proletarische Revolutionen dagegen, wie die des neunzehnten Jahrhunderts, kritisieren
bestandig sich selbst, unterbrechen sich fortwahrend in ihrem eignen Lauf, kommen auf
das scheinbar Vollbrachte zurtick, um es wieder von neuem anzufangen, ... bis die Si-
tuation geschaffen ist, die jede Umkehr unméglich macht...“.??

Das gilt fir den Weg zum Sozialismus, vor allem aber auch fir die Gestaltung der neuen Ge-
sellschaft selbst. In jeder Etappe der neuen Gesellschaft ist darauf zu drangen, die neu entste-
henden objektiven Entwicklungsmaoglichkeiten zu erkennen, die Folgen in der Gesellschaft breit
zu diskutieren, Ideen aufzugreifen, abzuwagen, zu entscheiden, bestandig Fehler zu korrigieren
und Neues zu erproben.

(3) Als in der Mitte des 20. Jahrhunderts die Entwicklung von Wissenschaft und Technik zu ei-
ner wissenschaftlich-technischen Revolution filhrte, waren die in Europa existierenden so-
zialistischen Staaten nicht in der Lage, darauf angemessen zu reagieren. Uber langere Zeit
wurde — vor allem in der Sowjetunion — diese Entwicklung sogar ignoriert. Die bis heute ent-

* MEW. Werke. Bd. 8. S. 118
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scheidenden Entwicklungen in der Computer- und Informationstechnologie fanden nicht in den
sozialistischen Landern statt oder konnten durch die Industrie nicht umgesetzt werden.

Revolution und Gesellschaft des Sozialismus brachten zudem im Unterschied zur burgerlichen
Revolution und Gesellschaft keine neuen Produktivkrafte hervor:

,Bildlich formuliert, wurden die Produktivkrafte der (regional) gestirzten, (global) aber
nicht Gberholten Gesellschaft verwaltet und quantitativ ausgeweitet, um ein relatives

Gleichgewicht zwischen den Systemen zu gewahrleisten®.?

(4) Im Mai 1990 schrieb Uwe-Jens Heuer in seinem Buch ,Marxismus und Demokratie*:

,ES hat sich gezeigt, dass diese Form des Sozialismus vor allem auf 6konomischem Ge-
biet und auf dem Feld der Demokratie dem Kapitalismus immer weniger gewachsen
war.*

Vor allem die wissenschaftlich-technische Revolution hatte — nehmen wir die Erfahrungen der
DDR - zur Herausbildung entsprechender Widerspriiche in Okonomie und demokratischer Ge-
staltung der Gesellschaft geflihrt, die letztlich nicht gelost werden konnten.

Die Zeiten des Aufbaus der Industrie aufgrund von Unterentwicklung, Kriege usw. forderten be-
stimmte strenge, administrative und zentralistische Formen der Leitung der Gesellschaft und
der Volkswirtschaften. Neue Technologien, die Revolution in Wissenschaft und Technik, das
hohe Bildungsniveau der durch die sozialistische Gesellschaft ausgebildeten Facharbeiter, In-
genieure, Wissenschaftler usw., die Entwicklung der Bildung, der Kultur usw. benétigten spa-
testens seit den sechziger Jahren ein ganz anderes Herangehen an die Leitung und Pla-
nung der Gesellschaft. Um nur einige Aspekte zu nennen: Dezentralisierung, Entwicklung von
Verantwortung und Entscheidungsmaoglichkeiten vor Ort, Entfaltung von Initiative, Selbstorgani-
sation innerhalb eines planmaRig organisierten gesellschaftlichen Ganzen.

(5) Ein weiterer Punkt ist, dass es eben nicht mehr nur die Arbeiterklasse ist, die ein objektives
Interesse am Sozialismus hat:

»+Andere gesellschaftliche Krafte kdnnen aus unterschiedlichen Grinden zu der Einsicht
gelangen, dass der Kapitalismus durch den Sozialismus Gberwunden werden muss. Der
Arbeiterklasse kommt jedoch nach wie vor wegen ihrer Stellung in den Produktionsver-
haltnissen die entscheidende Bedeutung fur den erfolgreichen Kampf um den Sozialis-
mus zu. Nur wenn sie in ihrer groien Mehrheit von der Notwendigkeit der Uberwindung
des Kapitalismus Uberzeugt ist und dafiir bewusst handelt, kann sie zum Magneten fir
die Einbeziehung anderer sozialer Schichten und politischer Krafte in den Kampf um den
Sozialismus und den Aufbau der neuen Gesellschaft werden.

Die DKP sieht es als ihre Aufgabe, diesen Prozess zu férdern.” (Programm der DKP)

Wie also gelingt es anders als bisher, die unterschiedlichen Krafte, die fir den Sozialismus ein-
treten, daflr auch dauerhaft zu gewinnen?

Fir Viele erwiesen sich in der Vergangenheit die eigenen Wirkungsmaglichkeiten als zu gering,
die Mitsprache- und Entscheidungsméglichkeiten, das Gefiihl, selbst Gestalter der neuen Welt
zu sein. Auch deshalb brachen in der Gesellschaft zunehmend Widerspriiche auf, die letztlich
systemzerstérend wirkten.

Offenbar sind Fragen der unmittelbaren demokratischen Mitwirkung, der Veranderung vor Ort
bzw. im regionalen Bereich, des standigen Austauschs und der Diskussion auch Uber gesamt-
gesellschaftliche Probleme und der gemeinsamen Suche nach Lésungen viel starker zu beach-
ten.

In seinem letzten Lebensjahr schrieb Friedrich Engels in der Einleitung zu einer Neuausgabe
von Marx' ,Klassenkampfe in Frankreich":

2 M. Kossok: Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie? In: Z. Nr.12/ 1992. S.13
2* Uwe-Jens Heuer: Marxismus und Demokratie. Baden-Baden 1990. S.XI
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-Wo es sich um eine vollstandige Umgestaltung der gesellschaftlichen Organisation han-
delt, da mussen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen haben, worum
es sich handelt, fir was sie mit Leib und Seele eintreten."®

Nur dann werden sie auch die erreichten Errungenschaften mit aller Kraft verteidigen. Der So-
zialismus kann — so die Erfahrung und Folgerung aus der Geschichte - nur das Ergebnis des

aktiven Wollens und Handelns der Arbeiterklasse und der mit ihr verbundenen Krafte, das Er-
gebnis von demokratischen Massenaktionen sein. Er bedarf der Zustimmung und der aktiven

Gestaltung durch die Mehrheit des Volkes und der organisierenden Kraft einer revolutionaren

Partei. (Programm der DKP)

Vor welchen Herausforderungen steht der Sozialismus im 21. Jahrhundert?

Voraussagen fur den kinftigen Sozialismus sind im Einzelnen nicht mdglich. Eine ganze Reihe
von Fragen wird zu beantworten, auch neue Probleme werden zu I6sen sein. Das betrifft die
Triebkrafte des Sozialismus, die Frage nach dem gesellschaftlichen Eigentum, nach der Rolle
des Staates, nach konkreten Institutionen, nach Formen sozialistischer Demokratie und vieles
andere mehr.

Kinftige sozialistische Gesellschaften werden sich in vielem von denen unterscheiden, die im
20. Jahrhundert in Europa aufgebaut wurden. Aber die Macht- und Eigentumsfrage wird gestellt
und beantwortet werden mussen. Die historischen Voraussetzungen werden andere sein. Das
betrifft

» die internationale Situation. Auch wenn in einzelnen Lander mdglicherweise Umgestal-
tungsprozesse beginnen werden, gehen wir davon aus, dass angesichts der voran-
schreitenden Internationalisierung der Wirtschaft und der Integrationsprozesse im Rah-
men der EU, ,der Aufbau einer sozialistischen Gesellschaftsordnung wahrscheinlich nur
im Rahmen gleichgerichteter Umwalzungsprozesse in den anderen Hauptlandern der
Europaischen Union und der damit moglich werdenden Veranderung des internationalen
Krafteverhaltnisses realisierbar ist.“ (Programm der DKP) Es ist denkbar, dass in dieser
Hinsicht auch die derzeitigen Entwicklungen in Lateinamerika zu neuen Erkenntnissen
fuhren.

» den Entwicklungsstand der Produktivkrafte, die schon heute vollig neue Moglichkeiten
fur die Befriedigung materieller und geistiger Bedirfnisse der Menschen, fir ihre Ge-
sundheit und fir Produktions- und Kommunikationsprozesse eréffnen. Zentrale Pla-
nungs- und Leitungsprozesse, der Informationsaustausch in der Gesellschaft zwischen
allen Ebenen konnen effektiviert werden. Aufgrund der gewachsenen Produktivitat konn-
te bei deutlich kiirzerer Arbeitzeit und Vollbeschaftigung mehr Freizeit fur Familie, Erho-
lung, fur Bildung, Kultur, Sport, ehrenamtliche Tatigkeit zu Verfliigung stehen usw. usf.

» die veranderten Erwartungen der Menschen in Bezug auf direkter Beteiligung an der
Gestaltung der gesellschaftlichen Prozesse sowie an die gesellschaftliche Kontrolle und
Eingriffsmdglichkeiten.

Auf der anderen Seite wird diese neue Gesellschaft damit konfrontiert sein, dass

» die durch den Kapitalismus bedingten Ungleichheiten und Zerstérungen weiter gewach-
sen sind;

» viele der bisher genutzten Naturressourcen rasant schwinden;

» Klimaveranderungen das Leben der Menschen und die Natur wesentlich beeinflussen
werden und Losungen gefunden werden missen um Auswirkungen zu mindern und be-
stimmte Entwicklungen vielleicht noch zu stoppen. Dabei wird es nicht nur um Energie-
einsparungen, ,abfallfreie” Produktionskreislaufe usw., sondern auch um die Frage nach

»* MEW. Bd. 22. S. 523
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der Veranderung von Lebensverhaltnissen in den bisherigen Hauptlandern des Kapitals
gehen missen.

Und diese Gesellschaft wird sich endguiltig erst dann gegentiber dem Kapitalismus durchgesetzt
haben, wenn sie

,als Weltsystem eine Produktions- und Konsumtionsweise verwirklicht, die fir die ganze
Menschheit verallgemeinerbar ist, der Zerstorung der natirlichen Umwelt ein Ende setzt
und die schreienden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten korrigiert, die der Kapitalis-
mus hervorgebracht hat. Der Aufbau des Sozialismus im Weltmalstab wird sich daher
mit Notwendigkeit in einem langen geschichtlichen Prozess vollziehen.” (Programm der
DKP)

(Vgl. Bildungsthema 2-2007)

Die positiven Erfahrungen, die in der Entwicklung des realen Sozialismus gewonnen wurden,
mussen genutzt werden um Erfahrungen aus Lésungen im Bildungs-, im sozialen Bereich, im
Kultur- und Wissenschaftsbereich, im Gesundheitswesen usw. usf. fur die Zukunft nutzbar zu
machen. Aber auch problematische und Fehlentwicklungen sind zu analysieren um grindlich
und umfassen aus Fehlern im 6konomischen Bereich, bei der Durchsetzung sozialistischer De-
mokratie, der Verletzung von humanistischen Grundsatzen usw. zu lernen.

Vor allem aber werden kiinftige Generationen beim Aufbau der neuen Gesellschaft Lésungen
finden missen, deren Konturen wir heute allenfalls erahnen kénnen.
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